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Kāpēc ir nepieciešama jauna metode?

Ja nav dokumentāro 
avotu, lai cik līdzīgas 
būtu skulptūras, tās 
paliek tikai 
varbūtības līmenī

01
Ar esošo formālo, 
stilistisko, 
ikonogrāfisko analīzi 
iespējams noteikt 
tikai stilistiskās 
līdzības un ietekmes

02
Pat uzrakstītais ir 
jāvērtē uzmanīgi –
kurš un kad rakstījis!

03



04 Tehnoloģisko rīku attīstība
Lestenes baznīcas interjera attēlu piemēri



Idejas pirmsākumi – 2022. gads
«uztrenēju aci»



05 Subjektīvs vērtējums - vai ir viens autors vai nav?

Salgales baznīcas skulptūra Dzirciema baznīcas skulptūra Alsungas baznīcas skulptūra



Katrs redz un uztver savādāk



Risinājums – jauna mākslas vēstures 
pētniecības metode:

1. balstīta sejas formas analīzē (3D modeļi) 
2. eksaktajās zinātnēs



3D modeļu izveidošana 
ar fotogrammetriju



Esošie atpazīšanas algoritmi nav piemērojami koktēlniecībā

Salgales baznīcas skulptūras – autors Johans Mertenss



Metodes 
darbības 
principi

• Uz katra 3D modeļa tiek marķēti 37 
punkti – raksturlielumi

• Punktu izvēle balstīta empīriskajos 
novērojumos un veiktajos 
eksperimentos (matu līnija, ausis)

• Fiksēts punktu izvietojums nodrošina 
metodes atkārtojamību

• Atkārtojamība nodrošina rezultātu 
pārbaudāmību un zinātnisku ticamību.



Matemātiskie 
aprēķini

• Starp 37 atskaites punktiem tiek aprēķināti leņķi un 
sejas elementu garuma–platuma attiecības = indeksi

• Normalizēti indeksi nodrošina no  mēroga neatkarīgu 
salīdzināšanu

• Rezultātā šobrīd iegūti 17 kvantitatīvi indeksi

• Aprēķini tiek veikti Python programmēšanas valodā



[01]  Salīdzināšana

• Skulptūras netiek salīdzinātas 
viena pret vienu

• Kandidāta skulptūra tiek 
salīdzināta pret bāzes grupu.

• Vai Kandavas skulptūrai ir tas 
pats autors, kas Salgales 
skulptūrām

Bāzes grupa 
Salgalas baznīcas skulptūru grupa. Autors Johans Mertenss

Kandidātu grupa - Kandidāts
Kandavas baznīcas skulptūra.

Svešie - ārpus grupas skulptūras
Citas skulptūras, kas nav bāzes grupā un kandidātu grupā 



[02] Jūdena (Youden’s J) statistika
Cik katrs indeks ir informatīvs? 
Katram meistaram ir savs stils, tādēļ katram meistaram būs savi informatīvie indeksi.
Cik bieži kandidāta rādītājs trāpa bāzes grupā?
Cik bieži tas parādās svešinieku grupā?

Piemēram rādītājs «deguna leņķis»
Bāzes grupā ir 5 skulptūras
-> 4 no tām rādītājs trāpa diapazonā
Svešinieku grupā ir 20 skulptūras
-> tikai 2 no tām iekrīt tajā pašā diapazonā
Secinājums:
Indeks ir raksturīga bāzes grupai,
bet neraksturīga svešajiem.



[03] Logaritmiskās ticamības attiecība (Log-Likelihood Ratio LLR) 
ar Gausa sadalījumu (Gaussian splatting)

Gausa sadalījums – nosaka cik raksturīga ir šī indeksa vērtība katrā grupā.
Vai šī vērtība atrodas tuvu bāzes grupas tipiskajām vērtībām (μ)?
«Cik raksturīga šī vērtība ir bāzes grupā?»
«Cik raksturīga šī vērtība ir svešinieku grupā?»
Katram rādītājam tiek iedota «atzīme».

LLR – salīdzina vai indeksa vērtība izskatās pēc bāzes grupas vai svešinieku grupas?
Ja kandidāta vērtība:
(*) bieži sastopama bāzes grupā, bet reti sastopama svešinieku grupā
-> stiprs arguments par labu bāzes grupai (LLR > 0)
Ja ir otrādi:
(*) bieži sastopama svešinieku grupā, bet reti bāzes grupā
-> arguments pret piederību bāzes grupai (LLR < 0)
Salīdzina divas rādītāja vērtības. LLR nebalso – jā / nē, 

bet pieļauj robežgadījumus
LLR dod katra rādītāja svaru, 
kas beigās tiek sasummēts



[03] Ja vērtība būtu nejauša, vai es to biežāk ieraudzītu svešinieku vai 
bāzes grupā?

Bāzes grupā acu proporcijas rādītājs:
vairums darbu: 32 – 34 
dažos gadījumos: 31 vai 35 
ārpus tā gandrīz nekad

Kandidātam:
acu attālums: 33 

LLR = šajā gadījumā ir pozitīvs -> 
«par labu bāzes grupai» 

Kandidāta deguna izvirzījuma proporcija: 7
Bāzē: parasti 6 – 7
Svešiem: ļoti bieži 6 – 8
Vērtība ir “vispārīga”.
LLR = gandrīz neko nesaka.

Bāzes grupa:

5 skulptūras ar mutes platuma proporciju ap 48 – 50
1 skulptūra ar 53

Kandidāts:
mutes platuma proporcija: 53

-> Kandidāts neizkrīt pilnībā,
-> bet tas līdzinās retākam gadījumam, nevis tipiskajam.
LLR = «iespējams, bet piesardzīgi»



[03] LLR – kā svari …

Vienā kausā — “bāzes grupa”
Otrā — “svešinieki”

Katrs no šiem jautājumiem:
pieliek nelielu svaru vienā vai otrā pusē.

LLR ir kopējais svērums, nevis atsevišķs spriedums.



[04] Rādītāju svars un vērtību normalizācija

Tiek noteikts katra rādītāja svars Jūdena indekss * LLR indekss

Derīgs rādītājs + Raksturīgs bāzes grupai = lielāks svars 

Sigmoīda normalizācija – pārvērš rezultātus vērtībās no 0 līdz 1;
Vērtība tuvu 1 – ļoti līdzīgs grupai
Vērtība tuvu 0 – ļoti atšķirīgs
Ap 0.5 – neitrāls / neskaidras gadījums



[05] Metodes validācija



[05] Metodes validācija

Sagaidāmie rezultāti:
Salgale vs Kandava - pozitīvs
Kandava vs Salgale – pozitīvs
Kandava vs citi – negatīvs
Salgale vs citi - negatīvs

Salgales un Kandavas baznīcu autors: 
Johans Mertenss /dokumentāri apstiprināts/



Paldies par 
uzmanību!
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